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Introducción
La migración internacional se ha convertido en un punto de articulación 
política de movimientos y partidos políticos de derecha y extrema derecha 
en diversas sociedades, tanto en Europa y Estados Unidos, como en países 
del Sur Global.

Por años, incluso durante el fn de la Segunda Guerra Mundial, el tema era la 
emigración, es decir, dejar el país de nacimiento. Así se consigna, por ejem-
plo, en el artículo 13 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos. 
Hasta hace relativamente poco tiempo se describía a Estados Unidos como 
una nación de migrantes; hoy esta imagen parece escucharse mucho menos 
y más bien predominan narrativas que describen la migración como una 
“amenaza” (Sandoval, 2002, Chavez, 2008). 

Este panorama está también presente en la Unión Europea, en donde se 
acuña la idea de que hay una “crisis de los refugiados”, especialmente prove-
nientes de Siria, lo cual supone un cambio demográfco y cultural en Europa, 
pese a que el total de personas refugiadas es muy pequeño, inferior al 0.1 por 
ciento del total de la población, y las personas que se consideran migrantes 
no autorizados apenas representan un 1 por ciento del total de quienes resi-
den allá (Henley, 2019). 

En países del llamado Sur Global el rechazo a quienes migran tampoco es 
ajeno. El rechazo hacia las personas refugiadas provenientes de Sudán en 
Egipto, o bien, hacia los migrantes nicaragüenses en Costa Rica, son ejemplos 
lejanos en la geografía, pero cercanos en los modos de expresar el rechazo.

En la actualidad, es difícil encontrar elecciones en las cuales el tema de las 
migraciones no tenga un rol predominante (Nail, 2015), el cual comparte 
con la homofobia una serie de repertorios que conforman uno de los núcleos 
duros de la agenda neoconservadora, que se expresa a menudo en torno a 
narrativas de odio a quienes se considera diferentes. Hay un uso político 
de los malestares que, aunque son con frecuencia producidos por el incre-
mento de las desigualdades y la disminución de las oportunidades, se suelen 
achacar a las migraciones. En diversos contextos, la recepción de discursos 
xenofóbicos suele ser mayor entre sectores que se han visto empobrecidos.  

Frente a este panorama surgen al menos dos retos principales. Uno con-
siste en la crítica de estos procesos de politización de las migraciones, que 
se expresa en conceptos como securitización, externalización de fronteras 
o racialización de quienes dejan sus países de manera forzada. La securi-
tización parte del principio que frente a amenazas mayores se requieren 
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acciones extraordinarias para asegurar la supervivencia de actores u obje-
tos. La migración, junto con el terrorismo o el narcotráfco, que a menu-
do se asumen como un solo fenómeno, se considera una amenaza mayor. 
Frente a ello, se justifca el aumento de recursos para reforzar dispositivos 
de control. La externalización de fronteras consiste en el control migratorio 
ejercido antes de que las personas migrantes arriben a las fronteras físicas 
de ciertos Estados. Los acuerdos de los Estados Unidos con México, de la 
Unión Europea con Turquía o de Australia con Nauru, una isla ubicada en 
el Pacífco, son ejemplos de ello. La racialización se interroga por qué si no 
existen “razas”, el racismo está tan presente en las narrativas sobre migración 
(De Genova, 2017). 

El segundo reto que emerge consiste en contribuir a darle contenido y forma 
a una política migratoria progresista, una tarea aún más compleja, pues a 
menudo la crítica a la radicalización del discurso antiinmigrante demanda 
enormes esfuerzos tanto en instituciones universitarias como también en 
iglesias, ONG y en los mismos colectivos de personas migrantes, de manera 
que no quedan muchos recursos para construir y legitimar posiciones pro-
gresistas (Jones, 2019). Esta política incluye el debate en torno al derecho 
a no estar obligado a emigrar, es decir, no asumir que la migración es una 
“realidad” si se quiere naturalizada, al tiempo que también incluye el derecho 
a inmigrar, la refexión sobre la constitución de colectivos migrantes como 
actores políticos y, en un sentido más amplio, posibles escenarios de organi-
zación política de los territorios en los cuales la ciudadanía no esté determi-
nada por la nacionalidad.

Una política progresista en migraciones tiene como uno de los principales 
retos explorar posibles modos de reconocimiento entre quienes llegan y 
especialmente los sectores menos favorecidos en las sociedades de destino. 
Acá se podría mencionar que hay al menos tres posibilidades no necesaria-
mente excluyentes. Una es la experiencia de contacto si se quiere más cotidia-
na desde la cual las resistencias tienden a disminuir. Los espacios cotidianos 
comunes permiten tejer narrativas comunes y movilizan recursos afectivos y 
materiales, además, admiten colocarse en el lugar de quienes recién llegaron. 
Una segunda modalidad remite a los derechos fundamentales, una narrati-
va con frecuencia empleada por quienes recién llegan. Es frecuente solici-
tar acceso a la educación o a la salud invocando su condición de derechos 
fundamentales. El “derecho a tener derechos”, esbozado por Hannah Arendt 
(1998), es retomado de muy diversas maneras por las personas que buscan 
cómo legitimar sus demandas. Una tercera modalidad de reconocimiento es 
provista por las referencias de clase, que les permitiría a sectores trabajadores 
o populares locales y a quienes recién llegan en torno a su exclusión. 

Introducción
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Puentes, no muros procura, pues, contribuir a la crítica de lo existente y a 
avizorar horizontes de lo posible en un campo como las migraciones, el cual 
experimenta una creciente politización.

Organización del libro

Este libro reúne ocho capítulos. En el primero de ellos, Mauricio Gaborit 
explora factores psicosociales y económicos que conducen a la construcción 
de la persona inmigrante como una amenaza. Esta polarización caracteriza-
da por el “nosotros-ellos” no está libre de resistencias y Gaborit destaca la 
importancia del movimiento santuario presente en muchas ciudades de los 
Estados Unidos, el cual surge “desde abajo” y procura construir vínculos de 
solidaridad y hospitalidad en medio de un contexto hostil. 

Por su parte, Yahaira Ceciliano-Navarro y Tanya Golash-Boza argumentan 
que si bien el apartheid se desmanteló en Sudáfrica en el año 1994, la orga-
nización contemporánea del capitalismo puede ser defnida como un apar-
theid global, caracterizado por la ideología de la superioridad racial blanca, 
el miedo a la pérdida de la identidad, la obsesión por la seguridad y el control 
del territorio, y la liberación de los mercados como mecanismo para asegu-
rar la prosperidad. Las restricciones a la inmigración serían consecuencia de 
cómo el apartheid opera y se justifca a través de discursos y políticas.

En una perspectiva similar, María del Carmen García Aguilar y Daniel 
Villafuerte Solís argumentan que “la historia de Centroamérica no puede 
escribirse sin la historia de los Estados Unidos en Centroamérica” (p. 58) 
y a partir de esta tesis analizan los modos en que la Administración Trump 
construye la inmigración centroamericana como una amenaza, que justifca 
categorizársele como una “emergencia nacional”, “leyes que de manera per-
versa invocan la defensa de los derechos humanos para penalizar y restringir 
libertades fundamentales, con fnes de recuperar y resarcir la hegemonía de 
lo instituido, así sea con el recurso de la violencia” (p. 61). 

Tanya Basok argumenta en su artículo que para las personas migrantes con-
tar con documentos y un estatus regular es un alivio frente a los riesgos de 
la deportación, pero también sostiene que la documentación es simultánea-
mente un mecanismo de control por parte de actores estatales y no estatales. 
Mientras tanto, las autoridades recopilan información biométrica de ellos y 
ellas, quedan postergadas las causas del desplazamiento y las necesidades de 
largo plazo de migrantes y solicitantes de asilo. El proceso de documentación 
de las personas migrantes centroamericanas en México confrma esta ambi-
valencia entre documentar y disciplinar.
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Introducción

Por su parte, Koen Voorend y Megan Rivers-Moore analizan la politización 
de la migración en relación con el acceso a servicios sociales, particularmen-
te de salud en el caso de Costa Rica. Se dice que el deterioro de los servicios 
de salud es consecuencia del empleo de estos por parte de personas migran-
tes, especialmente nicaragüenses, que constituyen cerca del 6 o 7 por ciento 
de la población total del país. Este argumento se ha intentado emplear en 
contiendas electorales, tanto por candidatos de partidos de derecha como de 
centro derecha, como el Partido Liberación Nacional, la agrupación política 
de mayor trayectoria electoral en Costa Rica. Ello a su vez tuvo una caja de 
resonancia en los medios de comunicación, instituciones que suelen repro-
ducir acríticamente imágenes de la migración que aún continúan insistien-
do, por ejemplo, en las altas tasas de fertilidad de las mujeres nicaragüenses 
que viven en Costa Rica, combinando migración, sexualidad y género. 

Carlos Sandoval García plantea dos preguntas en su artículo. La primera es 
por qué la migración se ha convertido en un punto de articulación y movili-
zación de un amplio rango de organizaciones de derecha y ultraderecha. La 
segunda es que estas variantes de autoritarismo populista encuentran resis-
tencia en una también amplia gama de movimientos e iniciativas que llaman 
a solidaridad en muy diversas geografías. Si se compara esta coyuntura con 
la cual Stuart Hall (1979), hace 40 años, llamó autoritarismo populista, se 
observa que hay rasgos que permanecen y otros que son en cierta medida 
nuevos. Entre estos últimos se cuentan que hoy el autoritarismo populista 
está presente en más sociedades y está acompañado con un incremento de 
las desigualdades entre regiones, países y al interior de estos.

Stefanie Kron y Henrik Lebuhn analizan las respuestas que gobiernos muni-
cipales y organizaciones sociales en ciudades europeas, especialmente por-
tuarias, han planteado frente al giro hacia la derecha y la ultraderecha y el 
endurecimiento de las políticas europeas de fronteras y migración. Para ello 
echan mano del concepto de ciudadanía urbana, que desvincula el acceso a 
los derechos y recursos de la ciudadanía nacional y lo adscribe a los gobiernos 
municipales. Las Ciudades Solidarias están emparentadas con la experiencia 
de las Ciudades Santuario existentes en los Estados Unidos y pueden con-
siderarse limitados permiten acceder a la educación, la vivienda, la salud o 
el empleo. Estas experiencias pueden ofrecer aprendizajes muy valiosos para 
una pregunta acuciante que plantean Kron y Lebuhn: “cómo la heterogenei-
dad de las iniciativas de base logra formar un movimiento coherente y cana-
lizar las reivindicaciones y demandas hacia la arena política formal” (p. 150).  
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Puentes, no muros fnaliza con el artículo de Juan Carlos Velasco, quien cri-
tica el enfoque securitario pues asume los fenómenos migratorios como si se 
trataran de un fenómeno aislado y ajeno al resto de dinámicas sociales. En 
este contexto, los muros más que evidenciar el poder de los estados, revelan 
sus fragilidades frente a las contradicciones que las políticas que ellos mis-
mos incentivan. Ante este panorama, puede plantearse la libre circulación 
de personas como una cuestión de justicia. “Se trataría, en defnitiva, de una 
utopía concentrada fundamentalmente en la prevención de los daños provo-
cados por ese irracional afán controlador dirigido a excluir a los deshereda-
dos del planeta” (p. 176).
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El objetivo de este trabajo es identifcar algunos procesos psicosociales y 
económicos que sustentan los sentimientos xenófobos hacia las personas 
migrantes, sobre todo las que han migrado de manera irregular. El hilo con-
ductor de esta explicación está en la construcción del inmigrante como ame-
naza y, en defnitiva, como el enemigo. 

El escenario de la inmigración 

La conceptualización del inmigrante en los países de destino en términos 
negativos es algo común, particularmente cuando existen dos dinámicas que 
lo caracterizan. La primera es la cantidad de inmigrantes que en determi-
nado momento histórico entran en el lugar de destino de manera irregular, 
algunos de ellos en busca de refugio y asilo. La segunda tiene que ver que el 
estatus social de las personas migrantes en comparación con los ciudadanos 
del país de destino (Echebarría Echabe y González, 1996). 

Con respecto a la primera, migrantes irregulares en números grandes, se 
crea la sensación de que los sistemas puestos en marcha para atender las 
demandas de reconocer la condición de refugio o asilo, o bien, las deman-
das a la agencia encargada de detener y deportar a las personas migrantes 
irregulares se ven sobrepasadas y la erogación de dinero les quita recursos 
fnancieros que los ciudadanos necesitan. En la base de esta distinción que 
se experimenta más visceral que cognitivamente está la distinción que las 
personas hacen entre extranjeros y nacionales, ciudadanía y no ciudadanía, y 
las divisiones, nosotros y ellos –aunque procedan de un mismo país–, estilos 
de vida autóctonos y estilos de vida foráneos o extraños, local y foráneo. 
Todo ello sin tomar en cuenta la visión de una ciudadanía restrictiva y las 
divisiones y distinciones que hacen los grupos humanos entre ricos y pobres 
y los lugares que creen deben ocupar estos dos grupos en la escala social y 
sus esferas de infuencia y, sobre todo, el afncamiento de una visión de una 
ciudadanía restrictiva. 

Mauricio Gaborit

La construcción social de la 
persona migrante como enemigo
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La construcción social de la persona migrante...

En cuanto a la segunda, el estatus de la persona migrante, desde hace algún 
tiempo hay evidencia de que existe más tolerancia hacia personas inmigran-
tes con estatus alto que hacia aquellos que son percibidos con estatus bajo 
(Echebarría, 1990; Sachdev y Bourhis, 1987, 1991). El uso de categorías des-
pectivas para caracterizar a los migrantes, por parte del presidente de Estados 
Unidos, con el fn de justifcar la construcción del muro de contención en la 
frontera sur, está en consonancia con esa intolerancia, ya que los migrantes 
que llegan a esa frontera son de estatus socioeconómico bajo. 

Las categorías utilizadas para caracterizar a las personas migrantes es que son 
narcotrafcantes y violadores.1 Explícitamente descalifca a los salvadoreños, 
haitianos y personas de países africanos como procedentes de un “país de 
m***”.2 Al mismo tiempo, manifesta que preferiría migrantes de Noruega. 
Ese discurso, además, desencadena un poderoso sentimiento de miedo hacia 
los crímenes que supuestamente comenten los migrantes. Más aún, Estados 
Unidos se posiciona como víctima de esos grupos que indiscriminadamente 
identifca como criminales (Reuter y Ronfeldt, 1992). Ese temor al crimen 
puede ser en muchos casos el preámbulo no solo de discriminación, sino de 
victimización hacia la población migrante. Como veremos más adelante, no 
solo el miedo al crimen (Ruiz Pérez, 2007), sino miedo al otro. Como titula 
un interesante estudio de Lozada (2004), el imaginario social es que el otro 
es el enemigo.

Esta hostilidad se centra en la creencia de que las personas inmigrantes, 
intencionalmente o no, desestabilizan la cultura dominante al hacer cambios 
que no son anticipados, ni, en muchas ocasiones, deseados (Huntington, 
2004). Mientras estos cambios se mantengan en el folclore y al margen de 
la cultura que unifca la cultura del país de destino, se toleran como curio-
sidades y hasta pueden presentarse como evidencia de diversidad cultural y 
aún de tolerancia. El problema es cuando pasamos del folclore a la presencia 
de personas descritas despectivamente y se hace visible su cultura, lo cual 
produce victimización (Grubb y Boufard, 2014). La victimización de las 
personas migrantes de origen latino tiene un largo historial (Martínez, 2000; 
Velázquez y Kempf-Leonard, 2010). No es raro, pues, que la sospecha que cae 
sobre las personas migrantes se base en dos procesos psicosociales de hondo 
calado y de difícil desarticulación: la polarización social (Martín-Baró, 1983) 
y al miedo al otro (Lozada, 2004); estos sustentan y desencadenan actitudes y 
actuaciones de corte xenofóbico.
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Mauricio Gaborit

La polarización social 

De manera bastante acertada, Martín-Baró (1983) describe algunas carac-
terísticas de la polarización social. Si bien él la remite a la guerra civil que le 
tocó vivir en El Salvador, dichas características tienen perfecta aplicación al 
contexto de la migración irregular. La razón por la cual tiene aplicación es 
porque existen dos grupos con intencionalidades y prácticas distintas que 
hacen que el imaginario social se divida entre “nosotros-ellos”. No se usan 
armas de fuego, pero sí se utiliza la aplicación dura de la ley, o bien, algunos 
utilizan los artilugios legales que igualmente destruyen los proyectos de vida 
de las personas migrantes (López Sala, 2006) e ignoran sus derechos y buscan 
su aniquilamiento social.   

Se escapa a la visión de los ciudadanos del país receptor –Estados Unidos, en 
este caso– que el sistema capitalista del cual es ejemplo célebre está basado 
en la explotación de las personas migrantes y son ignorados los derechos 
humanos (De Lucas, 2006).  No pocos empresarios emplean la mano de obra 
de los migrantes irregulares, porque saben que aun cuando tengan una san-
ción administrativa por esa práctica por parte del gobierno estadounidense, 
la ganancia que se agencian por los salarios bajos amerita el riesgo. La opción 
de una visa temporal de trabajo puede ser atractivo para las personas migran-
tes, porque muchos manifestan que el fruto de su trabajo lo quieren invertir 
en mejorar las condiciones de vida suyas y la de sus familiares (Gaborit et al., 
2016) en su país de origen.  

La confrontación “nosotros-ellos” en contextos de alta polarización desem-
boca y justifca la violencia en contra del grupo más débil. Esta confrontación 
se vuelve a repetir cuando la persona migrante es deportada o regresa a su 
lugar de origen. A pesar de la alegría primera de la reunifcación familiar, 
los retornados con frecuencia son vistos con recelo en sus propias comuni-
dades por varios motivos: hablan con giros idiomáticos que los locales no 
entienden o son causa de burla; construyen mejores casas que los locales 
y con una arquitectura no autóctona; y en su proceso de adaptación social 
con frecuencia utilizan comparaciones “aquí-allá” que los locales interpre-
tan como descalifcantes. Igualmente, se puede dar el caso extremo de que 
la persona retornada no hable bien su idioma materno. Así, la polarización 
social impide tener, aun en su lugar de origen, una convivencia pacífca, en 
medio de las diferencias, y puede dar paso a expresiones de violencia por 
parte de grupos delincuenciales que piensan que los retornados son los que 
más recursos económicos poseen.
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La creación de las desigualdades

Otra característica de la polarización social es que se quiebra el sentido de 
un proyecto común y se acrecientan las desigualdades (Wilkinson y Pickett, 
2009). Estas desigualdades pasan desde lo más básico de la subsistencia 
humana hasta los derechos que le son inherentes a toda persona. Así, hay 
desigualdad en el trabajo, en los lugares de habitación, en el derecho a la edu-
cación y el acceso a los servicios de salud y en las facilidades de movilidad. 
Los locales piensan y actúan de una manera que sostiene que esos derechos 
básicos no les pertenecen a los inmigrantes debido a su condición migrato-
ria irregular. De esta forma los relegan a vivir en guetos caracterizados por 
el deterioro físico del medioambiente, el hacinamiento y con una oferta de 
educación de pobre calidad. Al fn y al cabo, no hay que darle mayor tregua a 
aquel que se considera el enemigo. El impacto que tiene la desigualdad es que 
se acentúan las brechas socioeconómicas que tienden a perdurar en el tiem-
po, hasta convertirse en generacional, y se afncan identidades contrapuestas; 
caldo de cultivo para la discriminación, cuando no la violencia.  

Según el planteamiento original de Martín-Baró (1983), la polarización 
social produce un efecto que él denomina “la imagen especular”. Este con-
cepto subraya que, en el contexto de la polarización social, el otro es el espejo 
inverso del endogrupo. De esta manera, aquellos que se denominan “noso-
tros” se adscriben rasgos positivos y trasladan sus opósitos a “ellos”. Dicho 
de otra manera, “nosotros somos lo buenos”, los que defendemos los valores 
patrios que dieron lugar a la creación de una nación con valores sublimes; 
mientras que los otros son fuerzas desestabilizadoras que atentan contra esos 
valores, o bien, los van subvirtiendo sutilmente hasta cambiarlos de manera 
fundamental. En ese discurso ayudan las diferencias de etnia, color de piel, 
idioma, costumbres, clase social y tipo de trabajo. Todas estas distinciones 
que, en principio, contribuyen a la diversidad cultural y étnica del país recep-
tor, se valoran negativamente, de manera que son percibidas como amenazas 
de otro que es enemigo. 

Es importante señalar que no es sencillamente el caso donde se invierte 
maldad/bondad, sino que este proceso psicosocial complejo, en el cual no 
median de manera explícita los procesos cognitivos superiores, tiene tres 
características importantes que típicamente están asociadas a la justifcación 
de actos de violencia. La primera es la sobresimplifcación de la diversidad 
que es inherente al interior de “nosotros y ellos”. La sobresimplifcación de 
las características del pueblo judío, por ejemplo, sirvió como base ideológica 
para buscar su extermino por parte del nazismo. 
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La segunda es, como sostiene Martín-Baró (1983), la duda sobre si esa valo-
ración tiene un fundamento en la verdad y si tiene un asidero de realidad 
objetiva. La tercera, de enorme importancia, es que se destierran las con-
sideraciones éticas más elementales. Se ve sencillamente como cuestión de 
proteger una ciudadanía restrictiva y un territorio igualmente restrictivo.  

La separación de niños y niñas de sus progenitores, independientemente 
de la edad de la niñez y su detención en recintos que, en efecto, funcionan 
como cárceles, es un ejemplo palpable de esta característica restrictiva. Para 
el 26 de julio de 2018, la administración Trump separó 2531 niños, niñas 
y adolescentes de sus padres, aunque un juez federal le obligó a dar mar-
cha atrás. No obstante, más de 430 niños permanecieron separados de sus 
padres en la frontera sur de Estados Unidos y más de 700 se consideraron no 
elegibles para ser reunidos con sus padres (Sulbarán Lovera, 2018). A pesar 
de la evidencia contundente de que la encarcelación de los padres produ-
ce en los menores efectos muy negativos en su niñez –depresión, miedo y 
confusión (Kampfner, 1995); agresividad (Baunach, 1985; Sharp y Marcus-
Mendoza, 2001); sentimientos de tristeza y culpabilidad, enojo y suicidio 
(Parke y Clark-Stewart, 2003; Wakefeld, 2014), conducta delictiva (Huebner 
y Gustafson, 2007; Murray, Janson y Farrington, 2008)– no se ha desistido de 
esta práctica. Incluso, hay evidencia que estos efectos nocivos perdurarán en 
la edad adulta (Foster y Hagan, 2007).

La paradoja de un muro infranqueable con 
fronteras porosas

Fronteras militarizadas

El muro en la frontera sur de Estados Unidos es la manifestación más patente 
de un territorio restrictivo –cual muro de Troya–, donde se asegura que los 
enemigos no ingresen de manera indocumentada. De los más de 3000 kiló-
metros que separan a Estados Unidos y México, ya hay un poco más de 1000 
kilómetros con muros y vallas. Existe la creencia de que hay que recuperar 
el control de la frontera, pero esta se basa en la ilusión infundada de que 
una vez se tuvo control sobre esta (Hernández Joseph, 2008). Según Andreas 
(2000), esta manera de pensar ha tenido el efecto de intensifcar prácticas 
duras de detención en la frontera, con frecuencia utilizando tecnología mili-
tar y bajo la argumentación monolítica de la seguridad nacional que prioriza 
corredores específcos (Ofcina de Patrulla Fronteriza, 2004) para intervenir. 

Mauricio Gaborit
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La tecnología utilizada es una tecnología militar que incluye, entre otros, la 
utilización de equipo bélico militar y helicópteros dotados con instrumentos 
de visión nocturna y rayos X.  El problema es que, desde esta perspectiva, la 
frontera siempre será porosa.  

La frontera es porosa casi por defnición, ya que su control total es imposi-
ble. La porosidad permite actividades ilícitas (trasiego de armas, narcotráfco, 
contrabando, trata de personas y, en general, la actuación de crimen organi-
zado (Castillo, 2005); pero es la misma característica con la que cuentan los 
migrantes irregulares, aunque estos últimos lo están haciendo por los lugares 
más peligrosos, con lo cual la migración indocumentada se transforma en un 
fenómeno social muchos más complejo (Rebolledo Flores, 2008) y peligroso. 

Como ponen en evidencia las recientes caravanas de migrantes, las cuales 
desde mediados de 2018 han salido de Honduras y El Salvador hacia Estados 
Unidos y que ya superan las 12 000 personas ubicadas en México, el muro 
(a pesar de ser poroso) y la tecnología militar utilizada no constituyen un 
elemento disuasorio sufcientemente fuerte para desalentar intentos –en este 
caso masivos– de personas que huyen de la violencia social en sus lugares de 
origen y que buscan una mejor oportunidad de vida para sus familias.

Además de defnir la textura social, las relaciones interpersonales e inter-
grupales, la polarización social también se manifesta en el espacio. Harvey 
(2003) distingue tres tipos de espacio, los cuales resultan útiles cuando se 
estudia el tema de la migración irregular. En primer lugar, identifca un espa-
cio absoluto que reconoce como tesitura física el espacio donde ocurren los 
fenómenos sociales. Es el espacio objeto donde se materializan las políticas y 
se planifcan soluciones de tipo esencialmente físico. 

En el caso que nos ocupa, no se ve limitado a la extensión de los 3000 kilóme-
tros que separan a Estados Unidos y México, las vallas, muros y dispositivos 
de vigilancia que se colocan para el monitoreo, vigilancia y, en última instan-
cia, los lugares de detención alejados de la frontera que sirven como centros 
de detención como preámbulos de la deportación. Incluye la transformación 
del terreno que pasa a delimitar y señalar zonas peligrosas para los migran-
tes, sujetos a una vigilancia más intensa. Además, comprende igualmente el 
espacio de otros Estados a los cuales Estados Unidos ofrece apoyo directa 
e indirectamente para la detención de personas migrantes, como es el Plan 
Frontera Sur. Este plan, echado a andar en julio 2014, tenía como fnalidad 
controlar el fujo migratorio antes de que las personas migrantes llegaran a la 
frontera sur, facilitando la detención y deportación de personas migrantes 
irregulares con la pretensión de crear un espacio de gobernabilidad y esta-
bilidad (Castañeda, 2016).  
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En cuanto a las niñas, niños y adolescentes, el Plan Frontera Sur tuvo como 
consecuencia la disminución de un 58 por ciento de niñez migrante no acom-
pañada detenida en la frontera sur de Estados Unidos. En efecto, la frontera 
sur de Estados Unidos se trasladó a la frontera sur de México, como se ha 
apuntado. La frontera se volvió elástica, se expandió para Estados Unidos y 
se contrajo para México.  En otras palabras, este espacio absoluto se mani-
festa en fronteras elásticas y en fronteras hegemónicas (Marengo Camacho, 
2015), creando nuevas regiones fronterizas. 

Este plan tuvo como consecuencia directa la ampliación del espacio absoluto 
con las mismas características físicas de contención y deportación: centros 
de detención, vehículos militares para el transporte de personas detenidas, 
centros de mando, 16 estaciones para permitir la actuación de la Agencia 
Federal de Investigaciones (AFI), la policía de Caminos y la Policía Federal 
Preventiva (PFP) y el Instituto Nacional de Migración (Villafuerte Solís y 
García Aguilar, 2007; Villafuerte Solís y García Aguilar, 2017).

El muro como espacio relativo

El segundo espacio al que hace alusión la obra de Harvey (2003) es el espacio 
relativo, el cual tiene que ver con la forma en que se organiza y se estructura 
la sociedad. Dos aspectos son claves en este espacio: los fujos relacionales y 
la rapidez con la que se actúa, incluyendo las pausas y diligencias sociales que 
se tienen que realizar para obtener un resultado social (Delgado Machena, 
2003). La sociedad civil, para poder atender a los migrantes, ha organizado 
una red de aproximadamente 30 albergues o casas de migrantes en Chiapas, 
Tabasco, Oaxaca Veracruz, Ciudad de México, Jalisco, San Luis Potosí, 
Tamaulipas, Nuevo León, Coahuila, Chihuahua, Sonora y Baja California. 
La función principal de estos albergues que forman esta extensa red informal 
de acogida es proveer ayuda humanitaria de emergencia, fungiendo también 
como puntos de información puntual donde se comparten datos con respec-
to a la situación cambiante de las operaciones de las autoridades migrato-
rias, policía y ejército, así como la de los grupos delictivos organizados que 
depredan a las personas migrantes. De manera importante, sirven para la 
activación o reactivación de redes de apoyo personales en la ruta migratoria 
(Rivas Castillo, 2011). Se convierten, en efecto, en un espacio dinámico que 
se mueve en dos direcciones complementarias: de solidaridad horizontal 
entre migrantes y vertical de la sociedad civil y donde se pueden identifcar 
procesos de mimetización cultural como mecanismo de supervivencia. Esta 
solidaridad no es automática, pues ante situaciones extremas la solidaridad 
horizontal puede verse menoscabada. Por su parte, en la solidaridad vertical 
pueden infltrarse elementos de competencia y orgullo nacional.

Mauricio Gaborit
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Este espacio relativo vertical lo protagoniza la sociedad civil que decide, por 
razones diversas, dar respuesta a tres dinámicas: a) la creciente securitización 
de las fronteras por parte del Estado; b) el aumento en la victimización de 
los migrantes por grupos del crimen organizados; y c) el incremento de rutas 
migratorias cada vez más peligrosas por políticas más duras y restrictivas 
por parte del Estado3 y las extorsiones por parte de distintas autoridades del 
gobierno mexicano y las perpetradas por grupos delictivos. Por su parte, los 
gobiernos de los países del Triángulo Norte de Centro América (TNCA) han 
fortalecido la capacidad operativa de sus respectivas redes de protección 
consular. Lo importante de notar aquí es la fuidez con la que actúan los 
distintos participantes.

En este espacio, el cual podríamos denominar líquido –para utilizar el concepto 
acuñado por Bauman (2013)– se mueven dinámicamente distintos actores que 
van conformando el tejido social del territorio, sus contexturas relacionales, la 
prontitud con que actúan y el ámbito legal que las ampara, teniendo en cuenta 
las costumbres que las cualifcan. Los actores principales pueden ser perso-
nas (migrantes, autoridades, responsables de albergues y casas de migrantes), 
pero también engloba producción discursiva formal e informal de los mismos 
actores (narrativas de las personas migrantes, prácticas de actuación de auto-
ridades, cuerpo legal, normativas y procedimientos). Podríamos visualizarlo 
como un diagrama Venn dinámico, cambiante, con fronteras porosas, en cuyo 
movimiento temporal resalta –para utilizar las mismas palabras de Harvey– 
“la elección, la diversidad y la diferencia” (Harvey 2003, p. 213). La salvedad 
es que en estos círculos Venn lo que queda instalado son principalmente con-
tradicciones y pugnas de valores y antivalores: tolerancia frente a intolerancia, 
respeto a los derechos humanos frente a violentación de estos; respeto frente a 
desprecio, libertad frente a sujeción. Son de enorme importancia, además de 
las contradicciones, las transformaciones que en el tiempo hacen los distintos 
actores sociales tanto en las relaciones interpersonales e intergrupales como en 
el psiquismo de todos los actores involucrados.

Un muro que confgura relaciones sociales

El tercer espacio que contiene la propuesta teórica de Harvey (2003) es el espacio 
relacional, el cual tiene que ver con el tipo de relaciones concretas que tienen los 
actores sociales. Conviene destacar que estos espacios no son totalmente autó-
nomos e independientes, pues se trata de cómo los humanos nos apropiamos 
del espacio y del tiempo para lograr metas que pueden variar, desde las pasajeras 
hasta las que tiene mayor alcance y calado. Para el caso de la migración irre-
gular, los distintos actores sociales van tejiendo una coreografía y una práctica 
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discursiva que, en conjunto, impactan directamente el éxito del trayecto migra-
torio fnal (Gaborit et al., 2016). 

Puede ser que la persona migrante solicite una condición de refugiada en un país 
de tránsito, no como decisión fnal y sopesada y convertirlo en su nuevo país de 
destino, sino como estrategia para ganar tiempo y obtener recursos que aún no 
posee para el “verdadero” destino. Esta acción hace sospechar a las autoridades 
migratorias del país de tránsito que no terminan de creer la intención manifesta 
y fnalmente niegan la petición porque asumen que es una argucia. La relación 
se deviene de confrontación y engañosa y un juego comunicacional que busca 
silenciar la voz de la persona migrante, sino tergiversarlo. Al fnal termina ganan-
do la incredulidad de las autoridades migratorias frente al discurso fuido pero 
fragmentado de las personas migrantes que no tiene como eje central la coheren-
cia argumentativa de la solicitud y tiene en contra la versión ofcial de los países 
de origen que no reconocen el desplazamiento forzado interno.  

El elemento discursivo predominante es la securitización de la migración que 
va creando imaginarios defnitorios por encima de otros posibles. En última 
instancia, son esas microfísicas del poder de la cual nos habla Foucault (1993). 
Estas pequeñas y hasta imperceptibles coreografías comunicacionales termi-
nan creando un discurso que defne fuertemente el objeto de este. Son energías 
moleculares que se potencian mutuamente.  Cada una de ellas, individualmen-
te, no tiene la capacidad de defnir el objeto del discurso con contundencia, 
pero en su conjunto sí, y al hacerlo devienen las relaciones como relaciones de 
poder.4 De esta forma, la relación de las autoridades migratorias es restrictiva 
y carcelaria, aun cuando la migración no sea un delito. Someten los cuerpos 
de las personas migrantes al encerramiento, a las rutinas carcelarias, incluso 
al hacinamiento. Los migrantes, por su parte, se relacionan con las autorida-
des migratorias y consulares como fugitivos o personas furtivas y se conciben 
como un colectivo que ha perdido sus derechos al ingresar en territorio físi-
co de manera irregular. De manera que aceptan irremediablemente lo que en 
otras circunstancias no aceptarían o callarían.

La representación social del otro como enemigo

Las realidades sociales y materiales que son parte de la migración irregular 
pueden analizarse también desde la óptica de las representaciones sociales, 
concepto de larga data en la psicología social a raíz del trabajo de Moscovici 
(1999) en su tratado de psicología social. La representación social implica 
procesos de trasformación cognitiva mediante los cuales un colectivo consti-
tuye a otro (persona, idea, hecho social o natural) y utiliza esa construcción 
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social para guiar sus conductas y valoraciones afectivas (Moscovici, 1999) 
hacia los otros como colectivos. Las representaciones crean el contexto que 
fundamenta en una comunidad o colectivo el sentido común que comparten 
y que, al considerarlo como “sentido común”, no es examinado para deter-
minar su grado de veracidad, sino que se toma como “así son ellos” o “así es 
aquello” (Farr, 1999).  

De manera central, es la forma de construir una realidad social, de interpre-
tar las motivaciones y acciones de otros y de dar inteligibilidad colectiva y 
organizada a la realidad (Castorina, 2016; Mora, 2002). Como tal, las repre-
sentaciones sociales son determinantes en la toma de una posición cognitiva 
y comportamental hacia el otro, de manera que se simplifca la complejidad 
inherente al otro para convertirse esta posición en atajos cognitivos que justi-
fcan la propia conducta. En este sentido, las representaciones sociales tienen 
dos características: en primer lugar, son teorías que no necesitan una base 
fáctica axiomática, ni se someten a procesos de verifcación, aunque no son 
totalmente arbitrarias ni caprichosas (Jodelet, 1991); y, segundo, provienen 
de las interacciones reales o reconstruidas por la memoria y por la comuni-
cación social (Weisz, 2017). Dicho de manera sucinta, las representaciones 
sociales son la subjetivación de la realidad relacional dentro de un horizonte 
ideológico (Castorina y Barreiro, 2010).

Al considerar las representaciones sociales que se tienen de la persona 
migrante en los lugares de destino y de tránsito, se puede distinguir una 
característica importante que va esbozando a la persona migrante como el 
enemigo. Como ya se han mencionado, a los migrantes se les construyen 
socialmente como una fuerza que amenaza la cultura y la identidad de los 
países de destino. Estas amenazas pueden ser realistas o simbólicas.    

De esta forma, el otro se convierte en la antítesis del yo. Uno de los meca-
nismos que están a la base a esta separación es el denominado favoritismo 
endogrupal, estudiado ampliamente en la psicología social (Billing y Tajfel, 
1973; Tajfel, Flament, Billing y Bondy, 1971). El favoritismo endogrupal se 
refere a toda una serie de mecanismos que se dan de manera manifesta o 
explícita, donde las características positivas personales y culturales se adscri-
ben al endogrupo y las negativas al exogrupo. Lo interesante es que la misma 
información es interpretada de manera distinta por personas que pertenecen 
al endogrupo. 

Wlodarczyk, Basabe y Bobowik (2014) sugieren que, cuando el estatus del 
grupo mayoritario es percibido como legítimo, el tipo de respuesta se expresa 
a través de un prejuicio activo y la disminución de conducta prosocial hacia 
el exogrupo, a causa del favoritismo endogrupal. Por el contrario, cuando la 
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amenaza es señalada como simbólica, el impacto en las actitudes y conduc-
tas prejuiciosas son de menor calado. Por ejemplo, la percepción de que el 
supuesto bienestar de los inmigrantes (trabajo, benefcios en la seguridad 
social) se logra a expensas de los locales desencadena actitudes y comporta-
mientos negativos hacia ellos. 

En el contexto de los Estados Unidos contemporáneo, sin embargo, hay 
que matizarlo con la realidad de las personas inmigrantes, quienes obtie-
nen empleos pobremente remunerados y realizan trabajos con los residen-
tes desdeñan por el estatus social asociado a ellos, por el salario mismo y 
las condiciones laborales. Es más probable que la discriminación y el afecto 
negativo produzcan, como lo predice la teoría de racismo simbólico, una 
actitud negativa prejuiciosa generalizada hacia los otros (Esses et al., 2001; 
Rick, Mania y Gaertner, 2006), incluso, la criminalización de la migración 
no documentada. Estos sentimientos están bien arraigados y proporcionan 
el combustible para una exclusión social bastante generalizada.

Betancor et al. (2003) lo expresan de la siguiente manera: “este afecto se 
demuestra aún en la interacción grupal mínima en la que la mera catego-
rización da como resultado una moderada discriminación contra el grupo 
externo” (p. 407).  

En el mencionado estudio de Betancor et al. (2003), los investigadores 
encontraron que el favoritismo endogrupal actuaba en dos dimensiones 
importantes que están involucradas en la identidad personal y social: la 
moralidad y la efcacia, el exogrupo se ubica en el polo negativo de cada una 
de esas dimensiones. Así, los miembros del endogrupo atribuyeron más ras-
gos de moralidad y efcacia a su propio grupo y la inmoralidad e inefciencia 
a los miembros del exogrupo. Si bien el estudio no se realizó con personas 
migrantes y residentes, sus hallazgos tienen una implicación para los inmi-
grantes, en general, y los irregulares en particular.  

Hay dos características que las personas residentes de Estados Unidos se ads-
criben a sí mismos. Ambas están interrelacionadas. La primera es que son 
una nación donde la ética protestante de trabajo permite la ascendencia social 
de acuerdo con el trabajo individual. La segunda es que nada es regalado, el 
bienestar económico proviene del duro trabajo personal, donde la ayuda de 
terceros es inconsecuente o desdice del temple de la persona. Si se percibe 
que los inmigrantes son perezosos y que se aprovechan de las oportunidades 
que les brinda el país destino, esto con facilidad puede fomentar una actitud 
prejuiciosa y una conducta discriminatoria. Además, este estudio subraya 
que tanto la dimensión de moralidad como la de efcacia son constructos 
importantes en la percepción intergrupal, lo cual es consistente con otros 
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hallazgos de larga data (Brewer, 1968; Phallet y Pope, 1997). Lo importante 
para el tema que abordamos en este escrito es: a) la atribución diferencial es 
sesgada y está basada en la pertenencia grupal, inmigrante frente a residente 
y no características basadas en la realidad, y b) el favoritismo endogrupal 
puede ser un motor poderoso para echar a dar prácticas extendidas de estig-
matización, estereotipifcación, prejuicio y discriminación en sus múltiples 
manifestaciones.  

Vale con todo resaltar que todas las teorías de la identidad social reconocen 
que el favoritismo endogrupal es esencial para simplifcar la complejidad del 
mundo y hacerlo mediante la categorización social “nosotros” y “ellos” y que 
toda persona busca una identidad social positiva basada en la pertenencia al 
endogrupo (Tajfel y Turner, 1986). No es producto de una mala intención, 
aunque los efectos no siempre sean benéfcos. En defnitiva, la categorización 
social es esencial para la identidad social. Esto es de enorme importancia 
para la temática de la inmigración, ya que en una mentalidad de asedio cul-
tural donde el otro es percibido como el enemigo, el sistema legal se alinea 
con esta percepción.  En otras palabras, sienta la bases cognitivas y afectivas 
de la xenofobia.

La xenofobia y sus alimentos sociales 

Como ya se ha apuntado, tanto la polarización social como la representación 
social del otro como enemigo están íntimamente ligadas a la xenofobia y los 
discursos xenofóbicos. Cuando estos se expresan desde las más altas esfe-
ras del poder político, se les concede un espacio social no censurable. Cea 
D’Ancona (2006) identifca cuatro características de los discursos xenofó-
bicos: la defensa de la identidad nacional-cultural, la pérdida de privilegios 
grupales, el aumento de la inseguridad ciudadana y el desempleo. Matizando 
algunas de estas características, se puede apreciar cómo funcionan en detri-
mento de la población migrante.

La primera, la defensa de la identidad nacional, se ha manifestado en los 
repetidos intentos, por parte de la administración Trump, por derogar la Ley 
Dream Act (Development Relief and Education for Aliens Minors Act). Esta 
Ley le permite a aquellos migrantes que entraron de manera indocumentada 
a Estados Unidos, siendo menores de edad, acceder al estatus de residentes 
legales condicionados. Se estima que unos 65 000 estudiantes graduados han 
accedido a ese estatus migratorio.  
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En el prejuicio sutil (Pettigrew y Meertens, 1995) se exageran las diferencias 
culturales y las locales y se toma la postura de que hay que proteger lo local 
de aquellas personas que muestran resistencia de asimilación a la cultura 
del país receptor. Cuanto mayor sea la distancia cultural, más se aprecian las 
difcultades en los procesos de asimilación cultural. Conviene recordar, una 
vez más, que la distancia cultural no es tanto un hecho objetivo marcado por 
el color de la tez, la religión, la procedencia étnica y el idioma, es sobre todo 
una construcción social basada en la exageración de las diferencias o en la 
valoración negativa de esas diferencias. Stavenhagen (1994) sostiene que la 
noción de identidad nacional tiene una doble función: fortalecer la comuni-
dad nacional contra la agresión extranjera y consolidar los grupos de poder 
sobre la población. En consonancia con esa noción, esto sienta las bases para 
el surgimiento de acciones xenófobas.

Las dinámicas que sostenían los nacionalismos económicos se han debilita-
do en esta aldea global, caracterizada no solo por el libre tránsito de bienes, 
comercio y del capital, sino también, de manera importante, por grandes 
desplazamientos humanos. Pretender ser una isla en un mundo íntimamente 
conectado en esta economía internacional globalizada, además de fomentar 
conductas xenofóbicas, es irreal. Stavenhagen (1994), al señalar esta contra-
dicción, aboga por la “reelaboración de las identidades culturales en situa-
ciones de conmoción cultural, debido a la internalización de la economía el 
desplazamiento masivo de poblaciones” (p. 12). Más aún, señala este autor, 
la división cultural del trabajo y la actitud racista hacen que la asimilación 
de los migrantes a la cultura dominante sea difícil y más problemático es el 
que la internalicen como propia. Si hacemos esfuerzos a gran escala para des-
montar el discurso xenófobo, es posible que se logre iniciar la reelaboración 
que defende el autor y ver en la diversidad cultural no una amenaza, sino 
una fortaleza y riqueza. 

Ahora bien, la segunda característica del discurso xenófobo, la pérdida de 
privilegios grupales, se convirtió en el eje de la plataforma política del pre-
sidente Donald Trump durante su campaña presidencial y ha aparecido de 
nuevo con intensidad en la pretensión de un segundo mandato. Se resume 
en el estribillo: “America First”, frase de la cual el presidente Trump es muy 
devoto. Es decir, hay un intento por jerarquizar las naciones del mundo y su 
importancia geopolítica y precisa mantener el primer puesto a toda costa. 
La herramienta discursiva y política se traduce en descalifcaciones genera-
lizadas y en amenazas que en ningún momento intentan ser veladas, sobre 
todo si son económicas y, en el tema migratorio, va dirigida directamente a 
impedir el acceso a la justicia de manera expedita y en condiciones dignas. 
Las acusaciones sin fundamento que señalan a los migrantes mexicanos 
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–y por extensión a personas de los países del Triángulo Norte– como crimi-
nales y las guerras comerciales con México, China y Europa van dirigidas a 
establecer o recuperar esa hegemonía. La idea de socios en una era global no 
es parte de ese imaginario social. Lo que prima es “America First”.    

Ya Allport (1954/1977) en su famoso libro sobre la naturaleza del prejui-
cio, señaló la competencia como fundamento de los prejuicios étnicos. Esto 
ha sido confrmado por muchos otros estudios más de 50 años después 
(Kitschelt, 1995; Quillian, 1995, entre otros). A nivel intermedio, como ya se 
ha señalado, la competencia por el acceso a la educación, a los benefcios del 
Estado de bienestar, es lo que produce que parte de la población local apoye 
las políticas de deportación y aún de restricción a los derechos humanos de 
las personas inmigrantes. 

En caso de que surjan programas de discriminación positiva a favor de los 
inmigrantes, como una forma de ayudar a su asimilación cultural, los locales 
lo interpretarían como un agravio comparativo y defenderían la prioridad 
que deben tener los locales, todo lo cual hace socialmente aceptable diversas 
formas de xenofobia (Cea D’Ancona, 2006). Hay que recalcar que los dis-
cursos políticos de corte descalifcativo del otro exteriorizan la xenofobia, 
la legitiman y van construyendo un imaginario social de xenofobia latente 
(Rydgren, 2003).  

La tercera característica del discurso xenófobo tiene que ver con la seguridad 
ciudadana y con lo creencia de que esta se debe a la presencia de personas 
inmigrantes. Es cierto que el discurso xenófobo aumenta en épocas de crisis 
o de recesión económica, lo cual no es el caso de Estados Unidos, por lo 
tanto, no se trata de que los migrantes indocumentados estén compitien-
do por recursos económicos limitados. Sencillamente prima el deseo de no 
compartir el bienestar, el cual se entiende solo para los nacionales. El racismo 
también juega un papel importante. Además de representar una actitud no 
solidaria, desconoce que el bienestar de la población inmigrante redundaría 
en el bienestar de toda la comunidad y la del Estado.

La cuarta característica, el desempleo de los locales como resultado de las 
poblaciones migrantes, tiene poca aplicación en Estados Unidos en este 
momento. Ese país ha reducido las tasas de desempleo en los últimos años. 
No obstante, sí tiene relación con el estatus de ciertos trabajos, los cuales son 
considerados de menor valía, por lo que la población local se sustrae de apli-
car a ellos. Si bien la tasa de desempleo en Estados Unidos ascendió a 4.0 en 
enero de 2019, en noviembre del año anterior esa tasa fue de 3.7, la más baja 
desde octubre 1969, según la agencia federal U. S. Labor Statistics. Además, 
en 2019 se crearon 304 000 nuevas plazas de trabajo.
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No todo está perdido

No todas las reacciones de los locales tienen el tinte negativo que venimos 
describiendo, ni son tan radicales. Afrmar esto es no reconocer la diversidad 
cultural y regional de Estados Unidos y el papel que en el tema de migrantes 
han jugado las iglesias, los defensores de los derechos humanos y las perso-
nas académicas. Una de las respuestas positivas es que algunas ciudades y 
Estados se han autoproclamado como lugares santuario para los inmigrantes 
y han declarado su intención de no colaborar con las autoridades federales 
en la detención de los “sin papeles”. Esta postura ha generado mucha con-
troversia, no solo en lo legal, sino también por el cuestionamiento del siste-
ma federalista en el que están fundados los Estados Unidos. El movimiento 
santuario tiene hondas raíces que se remontan a la Guerra Civil de Estados 
Unidos y el establecimiento de un “ferrocarril subterráneo”. 

Una iniciativa de acción social como el movimiento santuario no es igual 
en cada lugar que se activa y, por lo tanto, el impacto que puede tener sobre 
las personas migrantes depende mucho de la instancia gubernamental que 
decide echarla a andar (Bruce, 2018). No obstante, al respecto, pueden hacer-
se algunas consideraciones. Por un lado, si bien se expresa, se articula y se 
regula en niveles altos de la administración de distintas colectividades, el 
movimiento santuario surge de “abajo para arriba”, contrario al movimiento 
que tiende a criminalizar la migración indocumentada. 

La academia, en ese sentido, puede ser útil, tanto en sus proyectos de inves-
tigación como con los contactos internacionales que mantiene. Esta presión 
no es fácil porque hay dinámicas locales y regionales que militan en contra 
de este esfuerzo. Representa la externalización de una visión de país y de 
la persona que se enfoca en los derechos humanos y en tratar de dar una 
respuesta humana a las condiciones que afectan a las personas indocumenta-
das. Como tal, es la antítesis de la respuesta xenófoba y expresamente racista 
en no pocas ocasiones. El movimiento es contracultural, pues articula un 
imaginario social donde a la persona migrante no se le adjudican epítetos 
despectivos, según su lugar de origen o la forma de haber ingresado al país. 

Por su parte, el movimiento santuario tiene que ver con la diversidad de la 
organización política de Estados Unidos. En esta nación hay más de 3000 
condados que tienen cierta autonomía respecto al Gobierno Federal y pue-
den decidir cómo hacer cumplir las disposiciones que emanan de este. La 
política migratoria es prerrogativa del nivel federal, pero su implementación 
local es relativamente limitada. Bauder (2017) señala que si los gobiernos 
locales se rehúsan a dar información solicitada por el Gobierno Federal sobre 
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alguna persona o grupos de migrantes indocumentados le es prácticamente 
imposible al Servicio de Inmigración y Control de Aduanas de los Estados 
Unidos (ICE, por sus siglas en inglés) detener y deportar a migrantes indo-
cumentados. Los gobiernos locales pueden argumentar que el arresto de 
personas indocumentadas no es de su competencia.

Conclusión

El mundo contemporáneo es cada vez más globalizado y esta dinámica lo ha 
transformado en formas esenciales. Han sido trastocados los conceptos de 
Estado nación, conformado por unas fronteras físicas, las familias, el libre 
intercambio de mercaderías y de capital de información y, de manera impor-
tante, las relaciones entre grupos de naciones que confguran una población 
y un área geográfca muy amplia. No obstante, inherente a estas dinámicas 
están los fujos migratorios en gran escala. 

Ha aumentado la brecha entre ricos y pobres y, en referencia a los fujos 
migratorios, aparecen países expulsores de sus ciudadanos y países de desti-
no. Estos fujos migratorios obedecen, en gran medida, al deseo de las per-
sonas de encontrar mejores condiciones de vida que las que tienen en sus 
países de origen y el deseo de la reunifcación familiar como condición esen-
cial para una vida que pueda llamarse humana. A esto hay que añadirle, en el 
caso de los ciudadanos de los países del Triángulo Norte de Centroamérica 
(Guatemala, Honduras y El Salvador), la incapacidad de sus respectivos 
gobiernos de frenar la violencia social que los coloca entre los más violentos 
del hemisferio. 

Esta violencia social ejercida en contra de la población civil, por parte de 
miembros de las pandillas y del crimen organizado, es tan grande (tasas de 
homicidios entre las más elevadas en el mundo) que impacta en la vida diaria 
de la población, la cual sale porque es extorsionada, amenazada y porque 
sus familiares son asesinados. Algunos hablan de Estados fallidos (Callejas, 
2014; Mainhold, 2015) que tienen que recurrir a la violencia para continuar 
en el poder, pues no tienen la voluntad política de atender adecuadamente 
las necesidades de la población. Tal es el nivel de desesperación que, en los 
últimos meses del 2018 y el inicio del 2019, estas personas salen en carava-
nas de sus países de origen como medio de protección para hacer valer su 
derecho de migrar.  

En la base de toda esta construcción social de la persona migrante encontramos 
la polarización social que facilita la demonización del otro. Esta categorización 
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social entre “ellos” y “nosotros” alimenta el favoritismo del endogrupo y la 
descalifcación del exogrupo. De esta forma, los califcativos personales y cul-
turales positivos del endogrupo favorecen la identidad social positiva de las 
personas locales y traslada los califcativos negativos al otro, como causante 
de la inseguridad y del crimen, y como persona que no cumple las leyes, pero 
que se aprovecha del bienestar del país de destino. De esta manera, se crea 
el escenario que en coreografías sociales de poder relativamente contenidas 
en el tema migratorio y en el acceso que toda persona tiene a la justicia. 
Fundamenta y hace socialmente aceptable la xenofobia. Con facilidad, esto 
se convierte en el fundamento ideológico de la exclusión social. La cons-
trucción social del otro como el enemigo aprovisiona los argumentos legales 
para una política pública que va en contra de los más elementales valores 
humanos y, en muchas ocasiones, violentadora de los derechos humanos. 

Con todo, en Estados Unidos hay desarrollos que van en contra de la acción 
prejuiciosa y xenófoba e identifcan una acción social que es contracultural.  
El movimiento de las ciudades santuario es uno de ellos y se contrapone a la 
demonización del otro (Squire y Bagelman, 2012). Permite espacios contesta-
tarios de protección y de ayuda a las personas migrantes que se consideran per-
seguidas y vulnerables. Este movimiento tiene el potencial de darle coherencia 
a muchos aspectos importantes del conficto entre culturas (Tompson, Ellis 
y Wildavsky, 2018) y darle el tono cultural humano a la aldea global. Si fuera 
así, se podría velar por el interés superior de la niñez, tal como lo contempla 
la Convención del Derecho del Niño, por unas relaciones que sustenten la 
convivencia pacífca entre colectivos humanos y el respeto a la diversidad. 
La realidad social es líquida, como sugeríamos al inicio, y esa característica 
–dialécticamente convergente y divergente y que se mueve abriendo reali-
dades distintas sobre algo aparentemente bien consolidado– puede actuar 
como antídoto de la xenofobia.
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Notas

1  Estas son las expresiones emitidas en el atrio de la Torre Trump, el 16 
de junio 2015, cuando Trump manifesta su deseo de ser candidato a 
la presidencia de su país. El Washington Post lo reporta en su edición 
del 8 de julio 2015. Además, el presidente Trump ha insistido, hasta la 
saciedad, que el muro de contención de los fujos migratorios irregulares, 
que se encuentran en territorio mexicano, correrá por cuenta de México.

2  Según los reporta el Washington Post en su edición del 12 de enero de 2018.

3  Las nuevas políticas del presidente Andrés Manuel López Obrador de 
México se desmarcan de las políticas restrictivas y punitivas (Excelsior 
19/12/2018), incluyendo las puestas en marcha por el nuevo director de 
Instituto Nacional de Migración (e.g. visas humanitarias de visitante). 
Queda por verse cómo se ejecutan, en realidad, esas nuevas políticas, 
incluso el derecho al asilo, que cambian la práctica hasta ahora 
habitual de contención migratoria hacia privilegiar el respeto de los 
derechos humanos dentro de un sistema burocrático acostumbrado 
a actuar de manera diametralmente distinta. Está también por verse 
cómo la población local acoge a los migrantes recibidos por razones 
humanitarias; y qué impactos geopolíticos tendrá la adhesión del Pacto 
de Marraquech auspiciado por la Organización de las Naciones Unidas 
(ONU). Queda igualmente por presenciar cómo el nuevo presidente 
mexicano lidia con la pretensión de la administración Trump de que 
los migrantes que soliciten asilo en EE.UU. se devuelvan al territorio 
mexicano para conocer el resultado de su petición.

4  En el ámbito de las relaciones de género, Marcela Lagarde (2014) hace 
una apología muy persuasiva de este ejercicio de poder que termina 
en el control del cuerpo de la mujer, apropiándose, incluso, del valor 
agregado de su trabajo, del tiempo de ocio, de la identidad y de las redes 
sociales de apoyo, todo lo cual se escenifca en la vida cotidiana.

La construcción social de la persona migrante...
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